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Proe.” n.® 1812772010
Of.7 n.® 9972/2016, de G8-04-2016

Assunto: Homologacio da conta relativa ao exercicio de 2010 —~ Recomendagoes.

Encarrega-me o Exmo. Senhor Juiz Consclheiro Relator do processo identificado em
epigrafe, de:

I. Remeter a V. Ex® o relatério de verificacio interna da conta de geréncia dessa
entidade, referente ao exercicio de 2010;

2. Transmitir que, sem embargo da homologaciio da conta, comunicada a V. Ex.* pelo
oficio desta Dire¢io-Geral identificado em epigrafe, deve ser dado cumprimento s
seguintes recomendagdes, ji formuladas por esta Direcio-Geral, no dmbito da

verificagdo interna & conta de gerénein de 2007, através do oficio n.® 716, de
08/01/2016:

s+ Atentar na circunstancia de estar vedado, a tuz do disposto no artigo 49.°, n.” 7,
alinea ¢), da Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro, a celebragfio de contratos com
entidades {inanceiras ou diretamenie com os credores, com a finalidade de
consolidar divida de curto prazo, sempre que a duragio do acordo ulirapasse o
exercicio orcamental, bem como a cedéncia de créditos ndo vencidos; e no facto
de estas operagdes serem hoje inequivecamente reclassificiveis como
verdadeiros matuos, nos termos do Sistema Europeu de Contas, aprovado pelo
Regulamento n.° 549/2013, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de
maio de 2013 (cir. neste sentido, Decisfio do EUROSTAT, de 31 de julho de
2012);
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< Atentar ao disposto no n.° 1 do art.° 47° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de margo
(LOE para 2010), quanto ao prazo de pagamento dos planos de regularizagfo
de dividas vencidas com as entidades gestoras de sistemas multimunicipais de
abastecimento de dgua, saneamento ou residuos urbanos;

< Cumprir rigorosamente os limites de endividamento previstos na lei, tendo em -
consideragfio o estipulado, designadamente, nos art.% 48.° a 54.° da Lei n.°
73/2013, de 3 de setembro, que estabelece o regime financeiro das autarquias
locals e das entidades intermunicipais, bem como o previsto na Lei de
Enguadramento Or¢amental e os limites impostos pelas Leis do Orgamento do
Estado.

Solicita-se, ainda, que se informe este Tribunal, dentro do prazo de 6 meses, do grau de
acatamento das recomendacdes formuladas.

Mais se informa que, nos termos do disposto na alinea j} do n.° I, do art.’ 65.°, da Lei
n.° 98/97, de 26 de agosto (LOPTC), na redacfio dada pela Lei n.° 20/2015, de 9 de marco, o
ndo acatamento reiterado e injustificado das recomendagtes do Tribunal de Contas constitui
situacio passivel de efetivacio de responsabilidade financeira sancionatoria.

Nesta oportunidade, solicita-se a V. Ex.* que diligencie no sentido de que do referido

relatorio de verificagio interna seja dado conhecimento a todos os responsaveis que
constituem o Orgdo executivo.

Com os melhores cumprimentos.

Pel” O Dm.ctor Geral (por delegaco de assinatura)
d)/A Auditora-Coordenadora

b

(Mar a da Luz Faria)

IJG
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Processo n.” 18127/2010

Relatdério N.° 20/2016 - DVIC.2

1 — INTRODUGAO

O presente relatdrio consubstancia o resultado da verificagio interna efetuada a conta de
geréncia do Municipio de Seia, relativa ao periodo de 1 de janeiro a 31 de dezembro de 2010,
da responsabilidade dos elementos constantes da respetiva relagio nominal’.

A acfio consta do Programa de Fiscalizagfio do DVIC, aprovado pelo Tribunal de Contas.

2 — ANALISE E CONFERENCIA DA CONTA

A analise e conferéneia da conta foram feitas tendo presente o disposto no n.° 2 do art.® 53.° da
Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, e ainda o disposto na Resolugfio n.° 06/03 — 2.° S., de 18 de
dezembro.

Foram seguidas as Instructes aplicaveis, no caso as constantes da Resolugfio n.” 4/2001, 27 §,
de 12 de lulho, e, pelo exame dos documentos enviados, conclui-se que o resullado da
geréncia ¢ o que consta da seguinte demonstracgiio numérica:

Unid.: Cure
Conta de Documentos Conta de Dinheiro
{Contas de ordem)

Débito: /
Saldo de abertura 6.765.104,45 ¥/ 378.169.74 77/
Entradas 130.609.62 ¥ 6.895.714.07 31,575.300.82 21.953.479,56
Crédito
Saidas 170.297,03 ¢/ / 21.553.232.40
Saldo de Encerramento 6.725417.04 ©  6.895.714,07 400.247. 16  21.953.479.56

A demonstragio numérica anterior reflete o resultado das operagfes financeiras vertidas nos
. - LI 2
Mapas de Fluxos de Caixa e de Contas de Ordem do Municipio®.

1 Ane_xo A,
2 Anexo B.
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Conforme Mapa da Demonstragio de Resultados™ e, a titulo meramente informativo, a
estrutura de resultados do Municipio, na geréncia em apreciaciio foi a seguinte:

LUinid.: Earn

Resultados Operacionais -2 88234216
Resultados Financeiros ~482.315,54
Resultados Correntes -3,364.657,70
Resultados Extraordindrios -420.060,56
Resultado Liquido do Exercicio -3.784.718,26

Mais se informa que o Municipio dispSe de uma norma de controlo interno aprovada em
05/05/2004, a qual foi objeto de alteragfio aprovada pelo drgfio exccutivo em 05/11/2015.

3 — DILIGENCIAS EFETUADAS

Tendo presente as diversas matérias analisadas e a falta de alguns documentos, expediu-se o
oficio dirigido ao Presidente da Camara Municipal® que enviou a resposta constante do oficio”
¢ documentaciio anexa, que se diio aqui por reproduzidas, salientando-se que foram remetidos
os documentos em {alta e prestados os devidos esclarecimentos, sendo no entanto de referir o
seguinte.

4 — GRAU DE EXECUCAO ORGCAMENTAL DA RECEITA E DA DESPESA

r . &6 ‘g
4.1 Através dos Mapas de Controlo Orgamental da Receita e da Despesa” verifica-se que
a execucdo orgamental no exercicio em apreciagfo {oi a seguinte:

. Execugio N _
Descricao Orc¢amento Orcamental Vo }
Receita 40.511.761,00 70454.953,03 | 5049 |
Despesa 40.511.761,00 2052578940 | 5067 |/

Anexo C.
Anexo D.
AnexoE.

3
4
5
§ Anexo F.
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4.2

O Municipio alterou este procedimento, constatando-se que relativamente as
geréncias de 2013 ¢ 2014, as contas apresentam graus de execugiio orcamental da
receita ¢ da despesa bastante superiores, 90,72%7 ¢ 88,15% em 2013 ¢ 94,95%B e
93,93% em 2014°,

5 — EMPRESTIMO DE CURTO PRAZO

5.1

5.2

5.4

5.5

Da andlise do Mapa dos Empréstimos, constatou-se que o Municipio celebrou em

04/01/2010, um contrato de empréstimo de curlo prazo no moniante de
10 L o~ . .

€1.150.000,00™, verificando-se que o mesmo ndo foi amortizado no ano em causa,

.14 e . . , .
mas apenas 1o ano seguinte ', tendo-se constatado idéntica situagiio no exercicio de
2009.

Relativamente ao citado empréstimo, o Municipio informa o seguinte:

“a) devido a dificuldades prementes de tesouraria & data, fruto do desequilibrio
estrutural do Municipio, foi de todo impossivel proceder & amortizagio do
empréstimo de curto prazo;

b) o referido empréstimo jé fazia parte das dividas a amortizar no Plano de
Recquilibrio Financeiro apresentado pelo Municipio, que devido a atrasos na
tutela e no processo de visto apenas foi aprovado em novembro de 2011

{..)"

Em 21/03/2011, O municipio, ainda que de forma intempestiva, remeteu 2
fiscalizagio prévia do Tribunal de Contas o referido contrato a {im de obter a
protrogacdio do prazo do empréstimo, tendo o processo sido devolvido.

O Municipio ap6s a aprovagio em 23/11/2011, do Plano de Reequilibrio Financeiro
procedeu & amortizagio do referido empréstimo em 28/11/2011.

Esta questdo tem implica¢des ao nivel dos limites de endividamento de médio ¢ de
longo prazo, uma vez que o valor em divida em 31 de dezembro passou a relevar
para o referido limite de endividamento, sendo esta situacio objeto de andlise no
ponto 7 do presente relatorio.

7 Nito inclui o saldo da geréncia anterior de dotagdes orgamentais no montante de € 826.140,00.
Nao inclui o saldo da geréncia anterior de dotagfes orcamentais no montante de € 754.766,72.
guAnexa F.
*® Foi utitizado apenas € 950.000,00,
41 . _ .
Anexo G,
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5.6 lmporta ainda referir que, em 31 de dezembro o Municipio ndo dispunha de
disponibilidades financeiras que e permitissem proceder a amortizagiio do valor em
divida do empréstimo.

5.7 Consultadas as contas dos Gtimos exercicios, constata-se a inexisténcia de qualquer
empréstimo de curto prazo.

6 — ACORDOS DE REGULARIZACAO DE DIVIDA

Foi solicitada, relativamente a 2010, informacio sobre a celebragiio de acordes de
regularizacdo de divida e de contratos de fuctoring, bem como a remessa do mapa modelo,
devidamente preenchido referente a “acordos de regularizagiio de divida”, tendo o Municipio
enviado os mesmos, documentacio que constitui o Anexo H e o Volume 111

6.1 Da analise da referida documentagio verifica-se que nos anos de 2006 a 2010, o
Municipio de Seia celebrou acordos de regularizagio de divida com
fornecedores/empreiteiros titulares de créditos sobre a autarquia, que ascenderam ao
montante de € 28.854.053,68, visando diferir no tempo o pagamento de dividas
vencidas de curto prazo, por contrapartida do papamenio de uma taxa de juro
indexada a taxa euribor, acrescida de uma taxa de spread.

Nos anos de 2006, 2007, 2009 ¢ 2010 foram igualmente celebrados com a empresa
“Aguas do Zézere ¢ Céa, SA”, acordos de regularizagio de divida'® visando a
regularizacdo da divida aquela entidade no montante global de € 2.460.506,25,
conforme se evidencia no quadro infra:

t

Identificacdo do contrato Montante ¢m divida em : agament{;s!}el!;:eluad{;s ea

[ata Yalor 01-01-2014 31-12-2814 Capital Juros
18-12.2006 265.326,85 132,663 49 7185945 6080404 |- 94286
10-G7-2007 258.112.83 169 002,50 132.129.26 3687324 1 1.650,75
23-01-2009 495.268,99 401 469,70 30241594 99.053,76 | 8.157.91
§1-09-2009 422.173.24 401.64.58 316.629,94 8443464 § 1030982
10-§2-2009 490,695 63 490695 65 436.095,63 54.600.00 7 10.264,51
30-06-2010 528.928.69 ) 0,00 48483469 § - 4409400 565505 ;
Total 2460.506,25 |7 1S948US92 | 174396493 |  379850,68 | 3698090 |

12 Estfio em causa, acordos de regularizagfio de divida celebrados entre a autarquia e o setor das dguas, situagio
gue foi, posteriormente, objeto de normas jurfdicas que definem regimes juridicos especiais e que foram
consagrados na Lei do Orcamento do Estade para o ano de 2012, Let n.® 64-B/201 1, de 30 de dezembro de
2011, assim como nas LOE posteriores.
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6.2 Relativamente aos acordos celebrados, que totalizaram € 31.314.559,9313, consiata-

6.3

se que os credores cederam os seus créditos, a instituigdes {inanceiras, tendo sido
amortizado na peréncia em apreciagio o capital e juros nos montantes de
€ 2.360.796,36 ¢ € 529.998,53, respetivamente.
Da andlise da documentacio enviada, infere-se que:
v" As faturas que deram origem aqueles acordos de pagamento, respeitam aos anos
de 2005 a 2010;
v Eo Municipio quem suporta os juros resultantes dos acordos de regularizagiio de
divida;
v" Qs correspondentes acordos de regularizagfio de divida, nfo foram submetidos a
“visto”™ do Tribunal de Contas, nem foram os respetivos valores considerados
para o cdlculo dos limites de endividamento.

Ora analisando agqueles contratos verifica-se relativamente a todos eles, que mais niio
se pretendeu do que obter para o Municipio de Seia efeitos semelhantes a um
contrato de empréstimo, uma vez que a celebragio de um contrato normal de
{factoring entre um fornecedor do municipio e uma sociedade de factoring nfo
acarreta quaisquer custos para o municipio, visto estarmos perante uma cessdo do
crédito que nfio altera a natureza, os pressupostos e as condiges da divida
relativamente ao devedor cedido, tratando-se de um contrato bilateral, negociado ¢
decidido apenas entre cedente e cessiondrio, ainda que com repercussies na esfera do
devedor do crédito cedido, dependentes apenas da notificagdo a este da celebragio do
contrato {(art, 583.° do Cédigo Civil).

Desta {forma os acordos de regularizagfio de dividas, celebrados entre o Municipio de
Seia e os fornecedores/fempreiteiros, seguidos de contratos de cessfo de créditos
celebrados por estes com instituigdes financeiras, através dos quais a autarquia ficou
devedora a estas instituigdes das quantias que as mesmas adiantaram aos credores,
acrescidas dos juros e taxas de spread acordados entre si traduz-se na consolidagiio de
divida de curio prazo através de uma forma indireta de recurso ao crédito nio
prevista legalmente,

13 Anexo H.

14 . . . -
Note-se que caso o valor em divida neste tipo de contratos transite de um ano para o outro, a divida em
causa passe a ser considerada divida fundada, levando a que o correspondente contrato figue sujeito a visto
do Tribunal de Contas — al. a) do n.” | do art.® 46.° conjugado com a alinea ¢) do n.° | do artigo 2.°, ambos da
LOPTC,
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6.4 A Lei n.° 7/98, de 3 de fevereiro, alterada pelo art.® 81.% da Lei n.° 87-B/98, de 31 de

6.5

6.6

6.7

dezembro (Regime geral de emissio ¢ gestdo da divida publica), define divida
publica fundada no art. 3.° alinea g) como aquela que € “contraida para ser
totalmente amortizada num exercicio orgamental subsequente ao exercicio no qual
foi gerada’. Este conceito contrapde-se ao de divida pablica flutuante, definido na
alinea f) do mesmo artigo, como a divida “contraida para ser totalmente amortizada
até ao termo do exercicio or¢camental em que foi gerada”.

Na vigénceia da Lei das Finangas Locais, Let n.® 42/98, de 6 de agosto, esta ndo
proibia a celebragio destes contratos ou acordos, com a finalidade de consolidar
divida de curto prazo, ao contrdrio da Lei n.° 2/2007, de 15 de janeiro.

Relativamente aos acordos de pagamento e subsequentes “contratos de cessdo de
eréditos” celebrados na vigéneia da Lei n.° 2/2007, de 15 de janeiro (Lel das Finangas
Locais), verifica-se que as dividas resultantes dos fornecimentos de produtos/servigos
prestados & autarquia, reportam-se a faturas cuja data de vencimento ¢, em regra, de
um/dois meses, 0 que, na sua génese, configura a pratica de uma relagiio juridica de
curto prazo, eseriturada contabilisticamente como divida de curto prazo, e que pelo
decurso do tempo nfio perdeu tal qualidade, para efeitos do n.° 12 do art.” 38.° da
LFL, designadamente com os acordos de pagamentos celebrados com as'instituigdes
bancdrias que niio foram pagas nos periodos contratados/acordados, e que, agora, sio
apresentadas como se de dividas de médio e longo prazo se tratasse,

Refere-se, a propdsito da qualificagio juridica destas operagdes, que o acodrdio
n.® 1/2011, da 3.2 Secciio do TC, considerou, sobre maiéria semelhante, que “na
verdade, estamos peranfe novas operacies financeiras tituladas por instrumentos,
celebrados com novos credores mediante contratos com cldusulas  proprias
estipulando os limites de crédito disponivel, as taxas de juro remuneratirio, o prazo
mdximo de reembolso dos créditos (...}

Com efeito, os municipios estdo sujeitos a um regime legal de crédito fortemente
enformado pelos principios do interesse piblico, da legalidade, do equilibrio ¢ da
estabilidade orcamental que determinam, entre outros aspetos, a fixacio legal das
condi¢des a que os empréstimos devem obedecer.

Neste sentido, os artigos 38.° e seguintes da LFL, em vigor a partir de 2007. dispdem
designadamente, que: “os municipios podem contrair empréstimos e utilizar
aberturas de crédito junto de quaisquer institui¢des autorizadas por lei a conceder
crédite (...) nos termos da lei” que, conjugados com as normas anuaimente
publicadas nas Leis do Orgamento do Estado (LOE), devem ser entendidos como
estabelecendo um numerus clausus imperativo no que concerne aos {ipos e
finalidades possiveis de endividamento por parte dos municipios.

ke
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6.8

6.9

Verifica-se, assim, relativamente aos contratos em andlise, que a sua celebracdo a
partir de 2007, estava vedada pela 1.* parte do n.° 12 do art.” 38." da LFL, na medida
em que visam consolidar divida de curto prazo. Ainda no dominio dos normativos
legais vigentes, d data (cfr. art.” 40.%, n.° 1, da LFL ¢ 3.° n.° 1, do Decreto-Lei n.°
38/2008, de 7 de margo), apenas se admitia o recurso ao crédito publico para
reestruturagiio de dividas vencidas a formecedores no dmbito de um contrato de
empréstimo para sancamento financeiro.

Um contrato de empréstimo, porque implica uma deliberacdo autorizadora de
realizaclo de despesa, sé podera produzir efeitos juridicos se tal despesa nfio {or
proibida por lei —art.° 3.°n.° 4, da LIL..

Esse objetivo estava interdito pelo art.” 38.°, n.° 12 da LFL de 2007, Este juizo de nfo
conformidade destas operagles com as normas legais apliciveis ¢ de acordo com a
interpretagio uniforme do Tribunal de Contas, em sede de fiscalizaciio prévia,
fiscalizacfio sucessiva e de julgamento de responsabilidades financeiras conduzina a
conclusfio da eventual existéncia de infragfio financeira de caracter sancionatdrio, nos
termos do artigo 65.°, n.° 1, al. b), da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto.

Da andlise que antecede, resulta que os acordos de regularizacio de divida conexos
aos contratos de cessfio de créditos sio ilegais por ndo se subsumirem a nenhum dos
instrumentos previstos na LFL representando, na realidade, efeitos semelhantes a
contratos de empréstimo.

No entanto, a entrada em vigor da Lei n.° 8/2012, de 21 de {evereiro ¢ do Decreto-Lei
n.° 127/2012, de 21 de junho, configura objetivamente a entrada em vigor de uma let
posterior mais favordvel, deixando assim as condutas dos responsdveis pela sua
autoria que levaram a celebragfio destas operagbes, de constituir infracdes
financeiras, desde a data da entrada em vigor destes diplomas até a data da entrada
em vigor da Lei n.” 73/2013, de 3 de setembro, por for¢a da aplicagdo do art.° 2. n.°
4, do Codigo Penal,

Com a entrada em vigor da Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro, este tipo de operacoes
estii completamente interdito para o future'>. Nio & porém possivel aplicar esta
nova proibi¢fo, com efeito retroativo as operagies examinadas, por forga do disposto
no art.” 2.° n.° 1, também do Cddigo Penal.

16 . . .
Com exceciio dos acordos celebrados entre a autarquia e 0s sefores da agua, do saneamento basico e dos
residuos, situagles que foram, posteriormente, objeto de normas juridicas que definem regimes juridicos
especiafs e que foram consagrados em cada uma das Leis do Orcamente do Estado, desde 2012,
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7 - ENDIVIDAMENTO MUNICIPAL

7.1

7.2

7.3

7.4

7.8

e .. . <« .+« 18 .y
Da analise dos Mapas do Endividamento remetidos pelo Municipto , verifica-se que
no cdleulo do endividamento liguido (diferenca entre passivos-ativos), [oi
considerado o valor do ativo bruto;

Da andlise dos Mapas remetidos pelo Municipio constata-se que os limites de
endividamento na geréncia em apreciacdo foram calculados com base no valor das
participagdes do FEF e IRS, referentes ao proprio ano (Orgamento do Estado para
2010);

X porém orientagio firme do Tribunal de Contas o entendimento de que o calculo
deveria ser feito com base no valor das participagtes do FEF e IRS, do ano anterior,

como determina o n.” 1 do art.” 37.°, e n.% 1 e 2 do art.” 39.° da Lei n.” 2/2007, de 15

de janeiro, em vigor a data.

. 417
Quanto ao endividamento municipal™* constata-se que:
— O limite de endividamento de Curto prazo nio foi ultrapassado.

- O limite de endividamento de Médio e Longo Prazo'®, foi excedido em
€ 19.891.840,89 (254% do limite legal). Caso ndio tivessem sido considerados os
acordos de regularizaco de divida, o referido limite nio teria sido ultrapassado.

- Os limites 'de endividamento liquide foram ultrapassados em 2009 e 2010, nos
montantes de € 23.582.740,31 ¢ € 26.256.641,03, respetivamente, ndo tendo sido
dado cumprimento ao disposto no n.° 2 do art.® 37° da Lei n.° 2/2007, de 15 de
janeirow

Sobre esta questfio os servigos referem que:

“No que respeita ao estipulado no 1.’ 2, do art.” 37.% da Lei n.° 272007, de 13 de
Janeiro, o Municipio devido a situagdo de desequilibrio estrutural foi de todo
impossivel cumprir, facto gue levou o executivo de entdo, promover a elaboragdo do
Plano de Reequilibrio Financeirg aprovado em Assembleia Municipal em junho de
2010."

B
: Anexo k.

7
Anexo L

Considerando-se no respetivo cdleujo o valor em divida a 31/§2/2010 de € 21.733.687,30, referente aos
conératos de acordos de regularizagio de divida.

Redugfio em cada ano subsequente pelo menos 10% do montante que excede o seu limite de endividamento
liquidoe, até que aquele limite seja cumprido,
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7.6 Assim, atendendo a sitnacio de desequilibrio financeiro estrutural em que se

7.7

7.8

encontrava em 2010, o Municipio recorreu em 2011 a outros empréstimos visando a
reprogramacfio da divida vencida e a consolidagdo de passivos {inanceiros, tendo o
Plano de Reequilibrio Financeiro sido visado pelo Tribunal de Contas em
23/11/2011%,

A titulo informativo, acrescenta-se que em 16 de novemnbro de 2012 foi celebrado um
contrato de empréstimo no montante de € 3.179.980,10, no dmbito do Programa de
Apoio a Economia Local (PAEL) - Programa 1%, destinado ao pagamento de dividas
vencidas hd mais de 90 dias, & data de 31 de marco de 2012, registadas no Sistema
Integrado de Informacio da Administraclio Local, constantes do anexo ao contrato,

por um prazo de 14 anos, tendo sido visado pelo Tribunal de Contas, em 17 de junho
de 2013%,

Refira-se ainda que, da consulta aos documentos do exercicio de 2014, no relatorio
de gestdo € mencionado que embora tenha havido excesso do limite da divida total, o
Municipio superou os 10% de redugfio obrigatoria do referido excesso, fruto do
esforco de contencio da despesa e da amortiza¢io extraordinaria de empréstimos do
PRF levada a cabo no final de 2014%,

8 — CERTIFICACAC LEGAL DE CONTAS

8.1

A presente conta foi objelo de certificagdo legal, apresentada pela Sociedade de
Revisores Oficiais de Contas “Leal, Correla & Associados SI{OC24, tendo
manifestado a seguinte reserva;

“7. Ndo se encontram escrituradas na contabilidade do municipio faturas de
Jornecedores relativas a trabalhos adicionais e revisGes de pregos de obras na
quantia aproximada de wm milhdo de euros que foram objeto de contratos de
Jactoring. Em consequéncia, o Passivo e o Ative encontram-se subavaliados nessa
guantia.”

2 processos n.® 1153711, 1154711, 1155/11 ¢ 1156/11.

Foi

posteriormente reajustado pelo Aditamento, em 20 de fevereiro de 2013 para o montante de

€ 2.768.064.92.
22 processo n° 1699/2012.

23
Ane
2 Ane

xo ] - fis. 18/9,
xo L.
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8.2 Refira-se porém que fol emitida a seguinte opinidio: “exceto quanto aos efeitos do

referido no pardgrafo 7, as demonstragdes financeiras apresentam de forma
verdadeira e apropriada, em todos os aspetos materialmente relevantes, a posi¢do
Sfinanceira do Municipio de Seia em 31 de Dezembro de 2010, o resultado das suas
operagdes e a execugdo or¢amental relativa a despesa paga e a receita cobrada no
exercicio findo naguela data, em conformidade com os principios contabilisticos
geralmente aceites em Portugal previstos no (POCAL).”

8.3 Da consulta aos documentos relativos aos exercicios de 2013 ¢ 2014 constala-se que

a Certificagfio Legal de Contas relativa as demonstrages financeiras de cada uma
daquelas geréncias nio apresenta qualquer reserva ou énfase.

9 - CONCLUSAO E PROPOSTA

De tudo o que se acaba de descrever nos pontos anteriores, conelui-se que:

» A entidade contraiu um empréstimo de curlo prazo para ocorrer a dificuldades de

tesouraria, tendo-se verificado que o mesmo se prolongou para além do exercicio
econdmico em que {oi contraido, sem que o respefivo contrato tivessem sido objeto de
fiscalizacio prévia por parte do Tribunal de contas, pelo que ndo foi observado o
disposto na alinea a) do n.° 1 do art.® 46.°, conjugado com a alinea c) do n.° | do art.”
2.° da LOPTC, situagiio passivel de efetivagio de responsabilidade financeira
sancionatoria, por forga do disposto na alinea h) do n.° 1 do art.° 65.° da referida lei;

Nas geréncias de 2009 e 2010 o Municipio excedeu os limites de endividamenio
liquido, niio tendo dado cumprimento ao estipulado n.° 2 do art.®° 37.° da Lei n.°
2/2007, de 15 de janeiro, em vigor a data dos factos, que impunha uma redugiio de
10% em cada ano subsequente dos montantes que excediam aqueles limites.

Nio pode dissociar-se desta situagfia, o facto de que a entidade, no periodo em analise,
celebrou acordos de regularizag@io de divida com varios fornecedores, em tudo
semelhantes a contratos de empréstimos, cujos pagamentos naquele periodo
totalizaram o valor de € 2.360.796,36, o que contribuiu para agravar ainda mais a
situacdo de endividamento em que o Municipio se encontrava.

A ultrapassagem dos limites legais de endividamento, por parte da Autarquia, constitui
fundamento para efetivac@o de responsabilidade financeira sancionatdria, por for¢a do
disposto na alinea f) do n.° 1 do art.® 65.° da LOPTC.
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Por se tratar de situagdes que ocorreram em anos anteriores, € uma vez que o Municipio veio
posteriormente, em 2011, a recorrer a um Plano de Reequilibrio Financeiro €, em 2012, a um
Programa de Apoio 4 Economia Local, cujos empréstimos foram visados pelo Tribunal de
Contas, com vista a reprogramaciio e pagamento das dividas vencidas, propde-se relevar a
inerente responsabilidade financeira, devendo proceder-se, nas geréncias subsequentes, a
avaliaco da situagiio de endividamento do Municipio, para apreciag¢do da gestdo da divida e
do grau de acatamento das recomendacdes constantes do ponto seguinte.

Propde-se, igualmente, que a presente conta seja considerada em termos, a fim de ser incluida
em lista a submeter a homologagio da 2.* Sec¢liv, em subsecclio, reiterando-se as
recomendagdes ja formuladas por esta Diregfio-Geral, no dmbito da verificagdo interna a conta
de geréncia de 2007, através do oficio n.° 716, de 08/01/2016.

10 ~ RECOMENDAGOES
Tendo presente o que antecede, propde-se que se recomende ao executivo municipal que:

&+ Atente na circunstincia de estar vedado, a luz do disposto no artigo 49.°, n.° 7,
alinea c), da Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro, a celebragio de contratos com
entidades financeiras ou diretamente com os credores, com a finalidade de
consolidar divida de curto prazo, sempre que a duraciio do acordo ultrapasse o
exercicio orgamental, bem como a cedéncia de créditos ndo vencidos; e
no facto de estas operagfes serem hoje inequivocamente reclassificaveis como
verdadeiros mituos, nos termos do Sistema Europeu de Contas, aprovado pelo
Repulamento n.° 549/2013, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de maio
de 2013 (cfr. neste sentido, Decisdo do EUROSTAT, de 31 de julho de 2012).

*¢ Atente ao disposto no n.° 1 do art.” 89° da Lei n.° 82-B/2014, de 31 de dezembro
(LOE para 2015), quanto ao prazo de pagamenio dos planos de regularizaciio de
dividas vencidas com as entidades gestoras de sistemas multimunicipais de
abastecimento de dgua, saneamento ou residuos urbanos.

+ Cumpra rigorosamente os limites de endividamento previstos na lei, e no céleulo
dos limites de endividamento, para o exercicio de 2015 e seguintes, devera ter em
consideraco o estipulado, designadamente, nos art.s 48.° a 54.° da Lei n.° 73/2013,
de 3 de setembro, que estabelece o regime financeiro das autarquias locais e das
entidades intermunicipais, bem como o previsto na Lei de Enquadramento
Orcamental ¢ os limites impostos pelas Leis de Orcamento de Estado.
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11 — CONSIDERAGOES FINAIS

Finalmente, propde-se ainda que:

a)

b)

d)

O presente relatorio seja remetido a todos os membros do executivo em fungles em
2010 e ao atual Presidente da CAmara Municipal de Seia, que dele deve dar
conhecimento aos restantes membros do executivo;

O executivo municipal seja informado que, nos termos do disposto na alineaj)don° 1,
do art.” 65° da Lei n° 98/97, de 26 de agosto, com a alteracfio introduzida pela Lei
n.’ 20/2015, de 9 de margo, o ndo acatamento reiterado e injustificado das

recomendagdes do Tribunal de Contas pode constituir situaciio passivel de efetivagiio -

de responsabilidade financeira sancionatoria;

Seja igualmente dado conhecimento das recomendagdes formuladas ao Senhor
Presidente da Assembleia Municipal solicitando que o transmita a todas as forgas
politicas representadas naquele 6rgdo;

Seja comunicado ao Tribunal de Contas, o grau de cumprimento das recomendagdes,
agora formuladas, no prazo de 6 meses.

A consideragio superior,

DVIC.2 - Adm. Local, em 23 de fevereiro de 2016

A Técnica Verificadora Superior Principal

(Lurdes Nunes)
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ANEXQOS - INDICE

Volumes Anexo Fls. Descericlio
A i Relagio Nominal de Responsdvets.
B la8 Mapas de Fluxos de Caixa e de Contas de Ordem.
C ial Demonstracéio de Resuliados.

D 1 Oficio expedido no &mbito da verificagiio interna das
comtas.
L fas Resposta enviada pelo Municipio.
F a8 Mapas .de Confro]o Orq:-am.ental da Receita e da Despesa -
[ 1* e altima pdgina {exercicios de 2010, 2013 e 2014).

G lalé Empréstimos de curto prazo.
H lalg Mapas relativos aos Acordos de Regularizagfio de Divida,

Mapas demonstrativos dos calculos efetuados  para
1 ia9 apuramenio dos limites legais de endividamento efetuados
pelo Municipio.

Mapas demonstrativos  dos  cdlculos  efetuados  para

J 1ai9 apuramento dos limites legais de endividamento efetuados
pelo DVIC.
L lad Certificagiio legal de contas (exercicios de 2010 ¢ 2014).
H 1a144 Documentos de prestagiio de contas de 2010,
m 12228 Documentagiio relativa acs Acordos de Regularizagiio de

Divida.







